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Şehirleşme, Şehirleşmenin Olumlu ve Olumsuz Yönleri ile Göç ve Göçün Nedenleri.


İl Genel Meclisinin 2013 yılı Aralık ayı toplantısı V. birleşimi I. oturumu 06 Aralık 2013 tarihinde Cuma  günü saat 10.00’da İl Genel Meclis Başkanı Osman ZABUN Başkanlığında 30 üyenin katılımı ile açıldı.
08 Kasım günü Dünya Şehircilik Günü olarak değerlendirilmekte olup, yasal, yönetsel, sosyo-ekonomik süreçlerin kentlerin gelişimi ve planlamasıyla doğrudan ilişkisi bulunmaktadır. Bu vesileyle İlimiz Isparta’da şehirleşmenin boyutları ile şehirleşmenin sosyal yapı, sosyo-ekonomik yapı, birey, aile ve toplum üzerindeki negatif ve pozitif etkileri, şehirleşme ile birlikte oluşan demografik değişiklikler, bu değişikliklerin nedenleri ve sonuçları, şehirleşme ile birlikte özellikle hizmet kurumları ile yapısal rol üstlenen kurum ve kuruluşların üstlendikleri ve üstlenmeleri gereken roller, şehirleşmenin insan üzerindeki etkileri, insanımızın daha müreffeh bir şehir alanı ve imkanları içinde yaşamasının sağlanması adına mevcut durum tespitinin yapılması, varsa tespit edilecek eksik ve aksaklıkların giderilmesi için alınması gereken önlem ve çalışmaların tespiti, Isparta İl Özel İdaremizin yatırım ve hizmetlerinin bu doğrultuda daha rantabl değerlendirilebilmesi için köyden şehre göçün yıllara sari olarak ele alınması, nedenlerinin araştırılması, hizmet alanlarımızın başında gelen köylerimizde olumsuz etkilerin azaltılması, mahalli ve müşterek nitelikteki hizmetlerimizin bu anlamda değerlendirilmesi, gelişen pozisyonlara karşı Isparta İl Özel İdaresi olarak üstlenilmesi gereken rolün tüm yönleri ile ele alınması amacıyla konunun genel görüşmeye açılarak, genel görüşme sonucunda ulaşılacak sonuçların bir rapor haline getirilerek kamuoyu, paydaş kurum ve kuruluşlarla paylaşılması hususunda İl Genel Meclis Üyesi Kadir ŞALLI ve 17 İl Genel Meclis üyesi tarafından İl Genel Meclis Başkanlığına sunulan ve İl Genel Meclisinin 05.12.2013 tarihli IV. birleşiminde genel görüşmeye açılan 08.11.2013 tarihli önerge ile ilgili olarak Plan ve Bütçe Komisyonu, İmar ve Bayındırlık Komisyonu, Eğitim, Kültür ve Sosyal Hizmetler Komisyonu, Çevre ve Sağlık Komisyonu, Tarım ve Kırsal Kalkınma Komisyonu, Gençlik, Spor ve Turizm Komisyonu ile Sanayi, Ticaret ve Doğal Kaynaklar Komisyonunca ortak hazırlanan raporun okunarak yapılan müzakeresinde;

Yüksek lisans ve doktora sahibi nüfusun 30 ve üzeri yaş nüfusa oranı, okuryazar nüfus oranı, genel ortaöğretim ile mesleki ve teknik liseler net okullaşma oranı gibi eğitim göstergelerinde Isparta ili Türkiye ortalamasının üzerindedir. Ayrıca, Isparta’nın sağlık göstergelerinde de ülke ortalamasının ilerisinde olduğu görülmektedir. Örneğin, 2010 yılı verilerine göre yüz bin kişi başına düşen hastane yatak sayısında ülke ortalaması 250 iken, Isparta’da bu rakam 441 olmuştur. Bunun yanında, on bin kişiye düşen hekim, diş hekimi ve eczane sayılarında da Isparta ülke ortalamasının üzerindedir. Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik (SEGE-2011) sıralamasına göre Türkiye genelinde 21. sırada bulunan Isparta 15.06.2012 tarih ve 2012/3305 Bakanlar Kurulu kararı ile yayınlanan Türkiye Teşvik Haritasına göre ikinci kademe gelişmiş iller grubunda son sırada yer almıştır. Bununla birlikte Isparta için önem arz eden Eğitim, Sağlık ve Madencilik yatırımları Isparta’da beşinci bölge kapsamında desteklenmektedir. Ekonomi Bakanlığı, Kalkınma Ajansının(BAKA) önerileri doğrultusunda, Isparta’da Bölgesel Teşviklerden yararlanılabilecek 50 sektörü bölgesel teşvik kapsamına almıştır. Isparta yatırım yapılabilecek 50 sektörle ikinci kademe iller arasında teşvik kapsamında en fazla sayıda sektöre hitap etmektedir. Ayrıca Kimyasal Gübre ve Azotlu Bileşiklerin İmalatı ile Pestisit ve diğer zirai kimyasal ürünlerin imalatı tüm bölgeler arasında sadece Isparta’da Bölgesel Teşvik kapsamında yer almaktadır. Bölgesel Teşvik kapsamındaki yatırımların OSB’de yapılması durumunda ise 3. Bölge kapsamında teşviklerden yararlanılabilmektedir. 
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(Sayfa 2)

01.09.2012 - 31.08.2013 Tarihleri Arasında Verilen Yatırım Teşvik Belge Sayısı

	İL
	GENEL TEŞVİK BELGE SAYISI
	BÖLGESEL TEŞVİK BELGE SAYISI
	ÖNCELİKLİ SEKTÖR TEŞVİK BELGE SAYISI(5.Bölge)
	TOPLAM

	Isparta/2.Bölge
	11
	4
	3
	18

	Burdur/3.Bölge
	6
	4
	21
	31

	Antalya/1.Bölge
	30
	69
	15
	114


Tabloda Antalya’nın 1.Bölgede bulunmasına rağmen Batı Akdeniz’de en çok teşvik belgesi alan il olduğu görülmektedir. Bu tablodan görüldüğü üzere bir il için yatırım ortamı ve iş yapabilme kapasitesinin hangi teşvik bölgesinde bulunduğundan daha önemli olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Ekonomi Bakanlığı verilerine göre Türkiye genelinde de en fazla yatırım birinci bölgede en az yatırım ise beş ve altıncı bölgelerde bulunan illerde gerçekleşmektedir.

Öncelikli sektörler kapsamında 01.09.2012 - 31.08.2013 tarihleri arasında Isparta’da 3 madencilik ( ikisi mermer, biri pomza), Burdur’da 1 eğitim ve 20 madencilik(tamamı mermer), Antalya’da 4 eğitim ve 11 madencilik(tamamı mermer) yatırımları gerçekleşmiştir. Antalya’da alınan 114 teşvik belgesinin 54 tanesi turizm(otel yatırımları) , 18 tanesi tarım ve gıda, 11 tanesi madencilik sektörlerini kapsamaktadır. Teşvik belge sayılarından anlaşıldığı üzere yatırım kararı alınmasında öncelikle ilin yatırım potansiyeli olan sektörler önem arz etmektedir.
Isparta’da 01.09.2012 - 31.08.2013 Tarihleri Arasında Verilen Yatırım Teşvik Belgelerinin Sektörel Dağılımları

	SEKTÖR
	BELGE SAYISI

	Tarım
	1

	Madencilik
	3

	İmalat
	5

	Enerji
	1

	Hizmetler
	8


İmalat sektöründe verilen belgeler yapı malzemeleri, tekstil, zirai ilaç, makine imalatlarını; madencilik sektöründe mermer ve pomzayı; hizmetler sektöründe Belediye ve Üniversite hizmetlerini kapsamaktadır. Isparta’da, Antalya’da olduğu gibi herhangi bir alanda kümelenme görülmemektedir.
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(Sayfa 3)

Sorunlar

· Yaklaşık 2500 dekarlık alana sahip Isparta OSB’nin %98 doluluk oranına ulaşması OSB’de yeni yatırımlar için üçüncü bölge kapsamında teşvikten yararlanılmasını mümkün kılmamaktadır. Ancak mevcut işletmelerin kapasite artışı/tevsi yatırımlarının teşvik kapsamında desteklenmesi mümkündür. 
· Deri OSB’de boş parseller olduğu halde OSB’nin Karma OSB’ye henüz dönüştürülmemiş olması yatırım yeri bulunmasını ve ilgili yatırımların üçüncü bölge kapsamında desteklenmesini zorlaştırmaktadır.
· Isparta’ya yakın veya komşu olan Uşak ve Burdur’un üçüncü, Afyonkarahisar’ın dördüncü, Konya ve Denizli ikinci bölgede olması Isparta’nın rekabet gücünü azaltmaktadır.
· Isparta’nın Eğitim, Sağlık, Erişilebilirlik, Yaşam Kalitesi ve Mali göstergeler açısından iyi konumda olması ve SEGE-2011’de yer alan 61 kriterin ağırlıklı sıralamasında ilk yirmide yer alan 14 değişkenin söz konusu göstergeleri kapsaması Isparta’nın ikinci bölgede yer almasına neden olmuştur. Hâlbuki Isparta’da hizmetler sektörü dışındaki bölgesel teşvik kapsamında desteklenen sektörler İstihdam, Rekabetçi ve Yenilikçi Kapasite, Mali göstergeler açısından önem taşımaktadır.
· Aşağıdaki gerekçelerden erişilebilirlik göstergeleri açısından sadece ilin en yakın havaalanına uzaklığı, toplam demiryolu hattının yüzölçümüne oranı gibi kriterleri değerlendirmek doğru sonuç vermeyebilir.

· Isparta’da uluslararası havalimanı bulunmasına rağmen sadece haftada üç gün iç hatlarda(İstanbul-Isparta) tarifeli sefer yapılmaktadır. 
· Isparta’da demiryolu bulunmakla birlikte 2008 yılından bu yana yolcu taşımacılığında kullanılmamaktadır. Sadece GÖLTAŞ istasyonu yük taşımacılığında kullanılmaktadır. Eğirdir-Isparta demiryolu ise yolcu ve yük taşımacılığında hiç kullanılmamaktadır.
· Isparta’da Süleyman Demirel Üniversitesinde yüksek lisans ve doktora yapan çok sayıda (yaklaşık 5000) öğrenci olmasına rağmen İŞKUR kayıtlarına göre yüksek lisans mezunu 101 ve doktora mezunu 6 kayıtlı işgücü bulunmaktadır. Rekabetçi ve Yenilikçi Kapasite göstergeleri arasında bulunan Yüksek Lisans ve Doktora Sahibi Nüfusun 30+Yaş Nüfusa Oranı değişkeni aktif iş gücüne katılım olmadığı sürece bir anlam ifade etmemektedir. SDÜ’den mezun Doktora ve yüksek lisans sahibi öğrenciler çalışmak için diğer illere veya yurt dışına gitmektedirler. Isparta’da akademisyen olarak çalışmaya devam edenlerin sanayi ile işbirlikleri ise önemsenmeyecek düzeydedir.
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(Sayfa 4)

· Isparta’da tasarruf mevduatı yüksek olmasına rağmen büyük oranda teşvik kapsamında olmayan gayrimenkul yatırımlarında veya faiz gelirlerinde kullanılmaktadır.

· Isparta’da 61000 Üniversite öğrencisi, 5000 akademisyen, askeri birlikler, Bakanlıklara bağlı Bölge Müdürlüklerinin bulunması ve büyük ölçekli kamu yatırımları, Isparta’nın eğitim, sağlık, erişilebilirlik ve yaşam kalitesi göstergeleri açısından gelişmesine neden olmuştur. Hâlbuki bölgesel teşvik kapsamında Isparta’da desteklenen sektörlerin büyük çoğunluğunu imalat ve tarım sektörleri oluşturmaktadır.

Toplumsal Tedbirler 
o Yerel sosyal gruplar için fırsatlar oluşturulması, 

o Sosyal ve kültürel yaşamın güçlendirilmesi, 

o Katılım süreçleri ile yerel sermayenin geliştirilmesi, 

o Yerel ortaklıklar ve fonlar oluşturulması, 

o Yerel sistemlerin yerel olarak kontrolünün artırılması, 

o Sunulan konut türlerinin çeşitlendirilmesi, 

o Ödenebilir konut sunumunun artırılması, 

o Yerel hizmetlere erişimin teşvik edilmesi, 

o Yaya erişebilirliğinin kolaylaştırılması, 

o Bisiklet ve kamu taşımacılığının teşvik edilmesi, 

o Yerel hava kalitesinin iyileştirilmesi, 

o Hareketli yaşam biçiminin (yürüme, spor vb.) cesaretlendirilmesi, 

o Taze meyve ve sebzeye erişimin kolaylaştırılması, 

o Kaza risklerinin azaltılması, 

o Sokakta saldırı olasılığının azaltılması, 

o Aidiyet ve sahiplenme duygusunu güçlendirilmesi,

o Yerel girişimcilik fırsatlarının cesaretlendirilmesi, 

o Finansman gelirlerinin yerel olarak değerlendirilmesi, 

o Kentsel yenileme ve yeniden canlandırmanın teşvik edilmesi,

o Yerel istihdam olanaklarının cesaretlendirilmesi, 

o İleri meslek eğitimi ve olanaklarının teşvik edilmesi, 

o Geniş bir alana kamu ulaşımı, yürüme ve bisiklet bağlantıları sağlanması,

o Çekici bir kamusal ortam oluşturulması, 

o Yerel kültürel mirasın değerlendirilmesi ve yerelliğin desteklenmesi, 

o Gürültü ve vandalizmin azaltılması, 

o Kaliteli ve esnek binalar yaratılması.

o Habitat çeşitliliğinin korunması, 

o Kentsel “gri” alanların kullanımını teşvik ederek kırsal alan kaybının azaltılması, 

o Su kaynaklarının sürdürülebilirliğini sağlanması, 

o Yenilenemeyen doğal kaynaklara talebin azaltılması. 
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(Sayfa 5)

o Korunumlu bina ve yerleşim tasarımının teşvik edilmesi, 

o Yenilenebilen ve bütünleşik ısı ve enerjinin teşvik edilmesi, 

o Otomobile bağımlılığın ve kent içi seyahat talebinin azaltılması, 

o Her yerleşmenin koşulları ile uyumlu olarak, ilgili yasa ve yönetmeliklerde kent planlama ve kentsel tasarım standartlarının revizyonu, 

o Yerleşme ve/veya tasarım öğesi ölçeğinde tasarım rehberleri oluşturulması, 

o Planlamanın çok karar çevreli bir biçimde koordine edilmesi, 

o Sağlıklı yerleşmeler konusunda eğitim ve katılımın desteklenmesi, 

o Kamu toplu taşım kullanımını teşvik etmek, 

o yaya erişimini teşvik edecek düzenlemelerin tüm yerleşme yüzeyinde sürekliliğinin sağlanması, 

o “erişilebilir kentler” konusunda çabaların teşviki gereklidir. 

KENTSEL YENİLEME/DÖNÜŞÜM 

Hızlı gelişme süreci içinde kentlerimiz, bir yandan yeni alanlara doğru büyürken, diğer yandan da yapılaşmış alanlarda sürekli yenilenme ve değişmelere sahne olmuştur. Bu oluşum devamlı olarak yapılaşan ve bir türlü bitmeyen çevrelerde yaşamamıza neden olmakta, toplumun tarih ile olan kültürel bağlarını koparmakta, yoğunluk artışlarına yol açmakta ve sürekli olarak altyapı sorunları yaratmaktadır. Yenilenme ve dönüşme, kentlerin kendilerini yeniden üretmeleri için mutlaka gerekli süreçlerdir. Ancak, ülkemiz kentlerinde bu olgu sürekli olarak imar haklarının artırılması ve mevcut dokuların yıkılarak yenilenmesi olarak algılanmakta ve uygulanmaktadır. Kuşkusuz bir kentte bu tür dönüşümler de söz konusu olabilir, ancak önümüzdeki planlama döneminde kentsel dönüşümün en belirgin hedefi sağlıklaştırma, iyileştirme ve canlandırma olarak belirlenmelidir. 

Kentsel Yenileme/Dönüşümde Öncelikli Temel Amaç ve Politikalar  
Yenileme ve dönüşümün temel amacı kentsel niteliğin artırılması olarak algılanmalıdır. Günümüze kadar olan kentleşme sürecinde ürettiğimiz kentsel çevrelerin niteliği sürekli olarak eleştirilmiş, ancak çözümler üretilmemiştir. Bu açıdan öncelikle kentlerin yeniden üretilmesindeki farklı süreçler tanımlanmalıdır: 

Koruma, kentsel arkeoloji ve sanayi arkeolojisi gibi kültürel, tarihsel ve doğal mirasın korunmasına yönelen ince uygulamalardır ve yenileme – onarma eylemi ile birlikte anılmaktadır. Ülkemizde amaçlar, politikalar ve mevzuat açılarından en gelişkin süreçler olarak bilinmektedir. 

Yenileme, yeniden geliştirme ve çöküntü alanlarının temizlenmesi başlıkları altında mevcut kentsel dokuların tümüyle ortadan kaldırılması anlayışı yatmaktadır. Mülkiyet ve kullanıcı yapısını dönüştüren bu yaklaşımlara yer yer gereksinim duyulabilir. Ülkemizde ise kentsel yenileme ve dönüşüm tümüyle bu süreçler üzerine kurgulanmaktadır. Önce Cumhuriyetin 1960lı yıllara kadar inşa edilen çevreleri bu mantık içinde dönüştürülmüş, daha sonra da gecekondu bölgelerinin gene bu anlayışla dönüştürülmesine geçilmiştir. Yeni amaç ve politikalar içinde artık bu anlayışlar çok daha dikkatli olarak kullanılmalıdır. 

Yukarıda anılan politikaların bir uzantısı olarak mevcut dokuda yeni bina, kentsel mekânların bezenmesi ve çevreye kişilik kazandırılması, kentlerin mimarlığının yeniden üretilmesi üzerinde titizlikle durulması gereken amaçlardır. 

Yenileme ve dönüşüm süreçleri her dönem sancılı olmuş, bu arada tarihsel ve kültürel değerler de dönem dönem yitirilmiştir. Bir diğer olumsuz durum da, dönüşüme uğrayan alanlardaki yerel nüfusun yeni oluşan yapıya uyum sağlayamamaları sonucu yer değiştirmek zorunda kalmaları ve kimi faaliyetlerin kaybolması olarak betimlenebilir. Kentlerin ve kent parçalarının yeniden üretiminde, olumsuzluklar mutlaka belirlenmeli ve planlama süreci içinde çözüm yolları aranmalıdır. 
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Kentlerin afet ve tehlike yönetimi bağlamında yeniden üretilmesi de yenileme ve dönüşümün konusudur. Afetlere duyarlı yerleşme ve şehirleşme başlığı altında incelenen bu konu özellikle deprem ile kentlerin gündemindeki yerini korumaktadır. Depremin getirdiği yenilik, diğer bütün süreçlerin varlığının yanı sıra sağlamlaştırma ve yeniden yerleştirme olmuştur. Sağlamlaştırma bir mühendislik yaklaşımı olarak ortaya çıkmıştır ve deprem planlamasını tek yapılara indirgemiştir. 

Sağlık Koruma (Hıfzıssıhha) ve Çevre mevzuatı ile ilişkiler kurulmalı, kentsel alan içinde arazi kullanımlarının gelişigüzel dağılımını engelleyecek uygulama yetkileri yerel yönetimlere verilmelidir. Kullanımların dağılım ve yer seçimi kadar, işyeri açma izin belgeleri de planlama biriminin denetimine bırakılmalıdır. 

Kentlerin yapılaşmış alanlarında planlama ve uygulama eylemlerini yönetecek birimler mutlaka ayrı olarak örgütlenmelidir. Yerel yönetimlerin alışkanlıkları, imar planı – parselasyon planı – imar çapı kurgusuna dayanmaktadır. Yenileme ve dönüşüm ise bu anlayışın ötesinde mevcut, yaşayan kent parçaları için müdahaleleri kapsamaktadır. Buralardaki yaşayanlar, sıkıntılar, iyileştirme ve sağlıklaştırma çabaları, canlandırma yöntemleri daha farklı müdahale tekniklerinin bilinmesini ve uygulanmasını gerektirmektedir. Sağlıklaştırma, iyileştirme ve canlandırma çoğu kez fiziksel müdahalelerin ötesinde sosyal yaklaşımları da gerektirir ilgili diğer disiplinlerle ilişkilerin en üst düzeyde kurulacağı süreçlerdir. 

Yenileme ve dönüşümün günümüze kadar olan uygulamaları yeni imar haklarına dayandırılmıştır. Bunun sonucunda sürekli olarak yıkım ve yeniden yapım süreci yaşanmış, kamu bu uygulamalarda altyapı temin ve yenilenmesinin ötesinde bir mali yükümlülüğe girmemiştir. Sağlıklaştırma, iyileştirme ve canlandırma ise sosyal içerikli yaklaşımlardır ve kamunun mali desteğine gereksinim duyulmaktadır. Günümüzde bu destek, henüz yaygın bir uygulamaya dönüşmemişse de tescilli bina sahiplerine sağlanmaktadır. Konut kredileri mutlaka binalarını iyileştirmek isteyen mülk sahiplerine de sağlanmalıdır. 

Yerel yönetimler bütçelerini hazırlarken mutlaka planlama birimi ile birlikte çalışmalı, yenileme ve dönüşüm alanları ile birlikte sağlıklaştırma, iyileştirme ve canlandırma alanları belirlenerek bunların sorunlarının çözümü için bütçe payları belirlenmelidir. 

Bu konuda planlama okullarına büyük görev düşmektedir. Şurası da bir gerçektir ki, çok az sayıda yerel yönetici planlamayı imar hakları kavramının ötesine taşıyabilmekte, kamuda çalışan plancılar da buna ayak uydurdukları için işlevleri imar düzenlemeleri ile sınırlı kalmaktadır. Bunun yerine mekânı denetlemeye çalışan, sorun alanlarını saptayan, kentin alt parçalarını iyi okuyarak farklı çözümler üretebilen bir insan kaynağını yetiştirmek planlama okullarının temel kaygısı olmalıdır. 

Uzun bir dönem plancıların temel hedefi kentleri boş arazilerde geliştirmek üzerine kurgulanmıştır. Mevcut yapılaşmış alanlar ise çoğunlukla yoğunluk artışları yoluyla yenilenilemeye özendirilmiştir. Plancılar yeni bir planlama anlayışını geliştirmek durumundadırlar. Son otuz yılda geliştirdiğimiz kent parçaları bile yenilemeye gereksinim göstermektedir. Mevcut kent parçaları için geliştirmemiz gereken yeni planlama anlayışı kentlerin yeniden üretim süreçlerini tanımlamalı, her biri için farklı politika ve uygulama araçlarını geliştirmelidir. 

TEKNİK ve SOSYAL ALTYAPI YETERSİZLİĞİ 
Türkiye’de yerleşme ve şehirleşme sorunlarının genel nitelikleri; planlama sürecinin yeterince ve süreklilik içinde bir kurumlaşmaya kavuşturulmaması, planlama sistemine sürdürülebilirlik sağlanamaması, ilgili çözüm önerilerinin toplumsal ve ekonomik kalkınma ile ilişkilendirilmemesi ve altyapı sistemlerinde amaçlarla bütünleşen yatırım/işletim sistemlerinin kurulamamış olması çerçevesinde ortaya çıkmaktadır. Birbirlerini karşılıklı olarak etkiyerek bir çarpan etkisi yaratan bu eksikliklerin giderilmesinin bütünleşik bir anlayışla ele alınmamakta olması, ülkesel olarak yerleşme ve kentleşme sorunlarının  çoğalarak  kalıcı  hale  gelmesine  neden olmakta ve bu durum istenilmediği 
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halde yaygınlaşarak ülkesel bir kimlik haline gelmektedir. Yerleşmelerin temiz, güvenli ve yaşanabilir yerler haline getirilmesini sağlamak için artan nüfus, ekonomik, sosyal ve teknolojik gelişmeyle paralel olarak farklılaşan teknik ve sosyal altyapı ihtiyacının giderilmesinin temel bir ilke olarak da kabul edildiği ise bilinmektedir. 
Bu nedenle teknik ve sosyal altyapı yetersizliklerinin giderilmesi düşüncesiyle geleceğe dönük strateji seçenekleri oluşturulurken sorunların; genel fiziki plan kararları, toplumsal ve ekonomik kalkınma süreçleri ile ilişkilendirme, bütünleşik alt yapı yatırım/işletim/denetim organizasyonları kurma, kurumlaşma ve sürdürülebilirlik ilkeleri çerçevesinde çözülmesini sağlayacak tercihlere yönelinmelidir. 

Teknik ve sosyal altyapı sistemlerindeki yetersizlikler İlimizde yerleşme ve şehirleşmenin temel sorunları içinde yer almaktadır. Bu yetersizliklerin giderilmesi aynı zamanda yerleşme ve şehirleşme sorunlarının zaman içinde en aza indirilmesinde araçsal bir rol oynayacaktır. Bölgeler ve yerleşmeler arası eşitsizlikleri azaltan bütünleşik ve kurumlaşmış bir planlama sistemine bağlı olarak, yerleşmelerin teknik ve sosyal altyapı sistemlerini programlı bir şekilde yeterli düzeye çıkartan bir uygulamanın başlatılarak sürdürülmesi gerekmektedir. Bu aynı zamanda sosyal ve ekonomik kalkınmanın esaslarından biri durumundadır. Bu amaçla gerekli teknik, yönetsel ve yasal düzenlemeler yapılmalı, genel amaçlarla bütünleşen yatırım organizasyonları kurulmalı, teknik ve sosyal altyapı sistemlerinin geliştirilmesinin yerleşmelerle ilgili planlama amaçları doğrultusunda ele alınması ve ilgili yatırım ve işletme kararlarının etaplamalı olarak amaçlarla tutarlılıkları sağlanmadır. Kentsel teknik ve sosyal alt yapı projeleri stratejik planlara ve programlara dayandırılmalıdır. 

Teknik (su, kanalizasyon, katı atık, ulaşım taşıt ve ortamları, haberleşme, iletişim vb. fiziki sistemler) ve sosyal (eğitim, sağlık, spor ve açık alan eylemleri vb. kullanımların gerektirdiği alanlar) altyapı sistemleri; ülkesel, bölgesel ve şehirsel ölçeklerde, sahip olunan doğal kaynaklar ve fiziki – sosyal – ekonomik veriler de gözetilerek, yerleşmelerin kademelenmesine ve çok merkezli oluşumuna paralel olarak, yerleşme ve bölge sistemleriyle etkileşim içinde kalan liman, hava alanı, taşıt depolama alanları vb. unsurları da içeren, öngörülen temel arazi kullanış kararlarıyla uyumlu bir şebeke biçiminde ve bütünlük içinde etaplamalı bir anlayışla planlanmalıdır. 

Teknik ve sosyal altyapı sistemleri sürdürülebilir olmalı ve verimli şekilde kullanılmalı, yerleşmelerde teknik ve sosyal altyapının dengesi ve standartları korunmalıdır 

Kentsel ulaşım sistemlerinde toplu taşımacılığa önem ve öncelik verilmeli, ulaşım sistemleri arasındaki ilişkilerde raylı sistemlerinin geri kalmışlığı giderilmeli, taşımacılıkta deniz ve akarsu olanaklarının gözden geçirilmesi, bu ortamlardan bölgesel ve şehirsel ölçeklerde optimum düzeyde yararlanılmalıdır. 

Yerleşmeler arası ve kent içi ulaşımda doğal yapının olanaklarından en iyi biçimde yararlanılarak bütünleşik ve alt sistemler arası birlikteliğin en üst düzeye çıkarıldığı bir ulaşım ağı yapılaşmasının elde edilme, gereksiz otoyol yatırımlarından kaçınılmalı, yüksek trafik hacimlerinde bölünmüş yollarla yetinilmeli, büyük şehirsel yerleşmelerde çevre yolları uygulamalarına öncelik verilmelidir. 

Şehirsel ulaşım bilgi sistemi kurulmalı, planlama çalışmalarında ortak kullanım koşulları geliştirilerek uygulanmalı, ulaşım şebekelerinin orta ve uzun vadeli tasarımında gerekli olacak yolculuk parametreleri, yerleşmelerin ölçeklerine, bölgesel konum ve genel yapısal özelliklerine göre hesaplanarak belirlenmeli, trafik kaza istatistikleri düzenli ve sürekli olarak tutulmalı ve bu bilgiler yol şebeke geliştirmelerinde kullanılmalıdır. 
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Yol güzergâh tespitlerindeki fayda – maliyet analizleri ve hesaplamalarında dış ekonomiler ve sosyal yarar ölçütleri de kullanılmalı, kent içi ulaşım için çok sistemli, seçenekli yol şebekeleri kurulmalıdır. 

Teknik altyapı uygulamalarında buluşlara önem veren, özendiren ve yerli teknolojik olanakları kullanan bir yatırım organizasyonun kurulması için çaba harcanmalı, alt yapılarda tasarım standartları deneysel olarak elde edilmeli, yaygınlaştırılarak kullanımları sağlanmalıdır. 

Dış kaynaklı kredi kullanımında raylı sistem yatırımlarının verimliği doğrultusunda tercihler yapılmalı, yerel yönetimlerin altyapı harcamalarını finanse etmek üzere öz kaynakları artırılmalı ve altyapı yatırımlarına ayrılan kaynakların amaca yönelik kullanımı sağlanmalı, teknik ve sosyal altyapı üretim harcamalarında koordinasyon, etkinlik, şeffaflık ve hesap verilebilirlik artırılmalıdır. 

Sosyal alt yapı tanımının içine çalışma ve yaşama alanları dışında kalan tüm eğitim, sağlık ve gelişim kurumları ile bunların gerekli gösterdiği alanlar alınmalıdır. Bu alanlar için nüfusun dağılımına ve bölgesel özelliklere göre kademeli olarak saptanan ve gerekli kullanım alan ve biçimleri için değişiklik gösteren parametreler belirlenmelidir. 

Sosyal alt yapı standartları gözden geçirilmeli, sosyal alt yapının bölgelerarası eşitliği gözetilerek, kademesel bir anlayışla ele alınmalıdır. 

İmar planlarında teknik ve sosyal altyapı sunumu için ayrılan alanların amacına göre kullanımının sağlanabilmesi amacıyla kamu eline geçmesinde kaynaklar öncelikli olarak kullanmalıdır. İller Bankası’nın kentsel altyapı konusunda belediyelere teknik ve finansman desteği sağlaması yönünde yeniden yapılandırma çalışmaları sonuçlandırılmalıdır49. 

Yerleşme fiziki planlarında ayrılan teknik ve sosyal altyapı alanlarının kamu eline geçmesi sağlanmalı ve bu konuda yeni uygulama araçları geliştirilmelidir. 

Teknik ve sosyal altyapı projelerinin maliyetinin bir bölümü için bu yatırımlardan yararlanacak olan taşınmazlardan katkı payı alınmasına yönelik düzenlemeler yapılmalıdır. Teknik ve sosyal altyapı alanlarını değiştiren imar planı değişikliklerinin sınırlandırılması ile ilgili ilkeler gözden geçirilmeli ve geliştirilmelidir. 

 Gecekondu ve kaçak yapılaşma alanlarında teknik ve sosyal altyapı sunumunu artırmak için kentsel dönüşüm projeleri uygulanmalı, kentsel arazi rantlarının teknik ve sosyal altyapı yatırımlarına aktarılması sağlanmalıdır. 

Yerleşme fiziki planlarında projeksiyon nüfusu ile orantılı olarak teknik ve sosyal altyapı alanları türü ve büyüklüğü belirlenmelidir. Projeksiyon nüfusu 10 000 kişinin altında olan yerleşmelerde, yerleşmelerin kırsal yapısı da dikkate alınarak, hangi tür sosyal donatı kullanışları için yer ayrılması gerektiği konusunda gerekli düzenlemeler yapılmalıdır. 

Teknik ve sosyal altyapı tesislerini gerçekleştirecek kurum ve kuruluşlar arasında eşgüdüm sağlanmasına yönelik esas ve usuller belirlenmelidir. Gerekli teknik ve sosyal altyapı ihtiyacı tespit edilecek, uygulamaya yönelik öncelikler belirlenecek yönetim ve denetim için idari kapasite geliştirilmelidir. 

Kentsel teknik altyapıda içme suyu ve atık su hizmetleri ile katı atık yönetimine öncelik verilmeli ve mevcut tesislerde verimlilik artırılmalıdır. İçme suyu ve atık su hizmetlerinin daha etkin bir şekilde sunulması için gerekli planlama çalışmaları ile izleme altyapısının iyileştirilmesi ve bu hizmetlerin sunumunda görev alan merkezi ve yerel idarelerin kurumsal kapasitelerinin güçlendirilmesine destek verilmelidir.52 

Katı atık yönetimi hizmetlerinin daha etkin şekilde sunulabilmesi için çöplerin kaynakta ayrıştırılarak miktarının azaltılması ve toplanmaya hazır hale getirilmesi amacıyla yerel yönetimlerin kurumsal kapasitesinin güçlendirilmesine destek verilmelidir. 
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Ülke genelinde teknik ve sosyal altyapıdan sorumlu kuruluşlar arasında bilgi akışı ve eşgüdüm sağlanacak, yetki dağınıklığının önlenmesi yönünde gerekli kurumsal düzenlemeler yapılmalıdır.

İller Bankası teknik ve sosyal altyapı sunumundaki rolü nedeniyle günün koşullarına uygun olarak yeniden yapılandırılmalı, bu kapsamda finansman yapısı insan kaynakları ve kurumsal kapasitesi geliştirilmelidir. Banka yerel yönetimlerin AB ve diğer uluslararası kaynakları kullanmasına yönelik mali ve teknik destek vermelidir.

Belediyelerin kurumsal ve teknik kapasitelerinin artırılması için eğitim çalışmaları yapılmalıdır. İller Bankası günün koşullarına uygun olarak yeniden yapılandırılmalıdır. İller Bankasının teknik ve sosyal altyapıya finansman sağlaması ile ilgili mevzuat geliştirilmelidir. 

Teknik ve sosyal altyapı yatırımlarının gerçekleşmesi için ayrılan kaynaklar artırılmalı ve kamu özel işbirliğini içeren bir finansman stratejisi oluşturulmalı, yerel yönetimlerin harcamalarını finanse etmek amacıyla çeşitli kaynaklardan yapılan tahsisler bütünleştirilecek, bu kaynakların objektif esaslara dayalı ve amaca yönelik kullanımı sağlanmalıdır. 

Yerel yönetimlerin planlamada ve uygulamada uzman kadrolaşmasının sağlanmalı ve görev içi eğitimlerine önem verilmelidir. Eşgüdüm, işbirliği, yatırım ve işletmede tasarruf sağlayacak önlemlerin geliştirilmesi. 

Uzman kadrolaşmaları tamamlanmamış veya eksik olan yerel yönetim kurumlarına yetki kullanımında sınırlamalar getirilmelidir. Eğitim kurumlarının bu yöndeki programlarını gereksinmeler çerçevesinde sürekli olarak geliştirmeleri sağlanmalıdır. 

Yerel yönetimler arasında ulaşım sistemleri yatırım ve işletim birlikteliklerinin kurulması sağlanmalıdır. 

Şehir içi mevcut yol ağlarının geometrik yapılarının geliştirilmesi, kapasite kullanımlarının iyileştirilmesi ve yol imalatlarında ekonomi sağlanmalıdır. Yerleşme alanlarının genişlemesi ve yoğunlaşmasının paralelinde toplu ulaşımda hız, güvenlik, rahatlık, ucuzluk faktörlerinin ortaklaşa sağlandığı olanaklar artırılmalı, bu yatırımlara öncelik verilmelidir. 

Topografyanın uygun olduğu özellikle küçük ve orta boy yerleşmelerde, yaya ve bisikletle erişim özendirilmeli ve bu anlamda gerekli önlemler alınmalı, standartlar geliştirilmelidir. Küçük ve orta boy yerleşmelerde de geometrik düzenlemelere ve ilgili yol ve trafik standartlarına önem verilmelidir. 

Patent alma işlemi özendirilmeli, teşvik edilmeli, bu hakkın korunmasına ilişkin önlemler alınmalıdır. 

Belediyeler ve İl Özel İdarelerine Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkındaki Kanunda yerel yönetimlerin paylarını görevleri ile orantılı artırmak için değişiklikler yapılmalıdır. 

Kentsel altyapı yapma görevi olan kuruluşlar ile yerel yönetim arasında ve bunların kendi aralarında kuracakları altyapı hizmetleri koordinasyon esas ve usullerini belirleyecek yönetmelik çıkarılmalıdır. 

Ulaşım sistemleriyle ilgili yatırım, işletme ve bakım-onarım imkanları ve örgütlenmeleri, ülkesel, bölgesel ve alt bölgesel düzeylerde kurumlaştırılmalıdır. 

Kurumsal olarak il düzeyindeki alt bölge merkezlerinin eşgüdüm sağlama kapasiteleri artırılmalıdır. 

Yerel yönetimlerin tümünde gerekli tasarım ve uygulama için kurumsal yetki-görev tanımları yapılmalıdır. 

Yerleşme ve şehirleşme sorunlarıyla doğrudan sorumluluk ve yetkilerle donatılmış bir merkezi yönetim birimi bakanlık olarak oluşturulmalıdır. 
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Kentsel altyapı üreten kurum ve kuruluşlar arasında eşgüdümü sağlayan kurullar oluşturulmalıdır. 

Teknik ve sosyal alt yapı alanlarıyla ilgili ortak program ve ortak bütçe oluşturulabilmesi sağlanmalıdır. 

Şehirsel ulaşım için karar, uygulama ve denetimleri merkezleştirilmeli ve mali kaynakların akılcı dağıtımı açısından merkezi stratejiler oluşturulmalıdır. 

Mali kaynaklar ve dış kredi olanakları merkezi olarak eşitlikçi bir anlayışla yerleşmelerin önceliklerine ve gereksinimlerine göre ele alınmalıdır. 

Yerel yönetimlere genel bütçeden daha fazla ve dengeli olarak pay aktarılmadır. 

AB başta olmak üzere uluslararası kuruluşlardan sağlanacak fonlar, yardımlar ve kredilerden toplu taşımacılık adına yararlanılmalıdır. 

Teknik altyapı dışında sosyal altyapı tesisleri için de kullanıcılardan katkı payı alınmalıdır. 

Teknik ve sosyal alt yapıya ilişkin tasarım – uygulama – denetim alt süreçlerinin gerektirdiği uzmanlaşmış ekibin kurulmasının, kurumlara verilecek yetki kullanımı ve sorumluluk dağıtımında koşul olarak aranması. 

Mali kaynakların kullandırılmasında bu ekip oluşumuna ön koşul olarak zorunluluk getirilmelidir. 

Yerel yönetimlerde yapılacak kentsel altyapı proje ve işletmelerinde görev alabilecek nitelikli ara eleman yetiştirilmesine ağırlık verilmelidir. 

Kentsel altyapı sektöründe uzmanlaşmış özel sektör kuruluşlarının bilgi, deneyim ve iyi donanımlı çalışanlarından yaralanılmalıdır. 

Yerel yönetim ve İller Bankası çalışanları görev alanları ile ilgili konularda sürekli hizmet içi eğitime tabii tutulmalıdır. 

İlimiz’deki yerleşme ve şehirleşme sorunları tanımlanırken, teknik ve sosyal altyapı yetersizliklerinin başlarda sayılması gerekmektedir. Yerleşmelerde her iki altyapı türünün de yeterli düzeylerde bulunmaması aynı zamanda bir şehirleşme düzeyi gösterge tartışmasını da ortaya çıkaracaktır. Söz konusu yetersizliklerin giderilmesi akılcı bir çözüm sürecine dayandırılmalı, zaman içinde aşamalı olarak uygulanacak programlarla söz konusu hizmetlerin yeterli düzeylere çıkarılması sağlanmalıdır. Teknik ve sosyal altyapıya ilişkin olarak geliştirilecek geleceğe dönük stratejiler, başta belirtilen vizyon bağlamında yerleşmeler için oluşturulacak genel fiziki planlama kararlarına uyum sağlama oranında başarılı olunacaktır. Bu stratejiler, toplumsal ve ekonomik kalkınma süreçleri ile ilişkilendirmeli, ulusal teknolojilerin geliştirilmesine önem verilmeli, merkezileşmiş bütünleşik alt yapı yatırım/işletim/denetim organizasyonları kurulmalı, altyapı yetersizliklerinin kurumlaşma ve sürdürülebilirlik ilkeleri çerçevesinde çözümlenmesini sağlayacak uygulamalar geliştirilmelidir.

Göç Edenlerin Demografik Özellikleri

Sahada Isparta il merkezinde bulunan 44 mahallede yaşayan göç edenleri temsil eden 1178 kişiyle görüşülmüştür. Örneklem grubun yarısına yakını (%48.9) kadın, yarısından biraz fazlası erkektir (%51.1). Örneklem grubun yaş alt sınırı 18’dir, 25 altı (%7.2) ve 65 yaş üstü (%6.2) az buna karşılık orta yaş grubu çoğunluktadır (%76.4) Evli nüfus ağırlıktadır (%88.4), bekâr (%6.3) ve boşanmış (%2.4)’dir.
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Göçle Gelenlerin Toplumsal Sorunları -Sosyal ve Ekonomik Özellikleri

Görüşülenler arasında okur-yazar olmayanların oranı düşüktür ( %6). Okur-yazar ve bir öğrenim kurumunu tamamlamış olanlar (kadın+erkek toplamı ) % 94’dir. İlkokul mezunları çoğunluktadır (% 42.6). Orta okul mezunlarına göre (%11.5) lise mezunları daha fazladır (%22.0). Üniversite grubu (Meslek Yüksek Okulu+ Üniversite +lisansüstü ) % 15.4 ile ilkokul ve liseden sonra üçüncü büyük gruptur.

Göç edenlerin içinde istihdam edilenler arasında en büyük meslek grubu işçilerdir (%16.5). Bunların çoğunluğu vasıflı işçidir (%10.3). Vasıfsız işçiler (%6.2) daha düşük orandadır. Esnaf grubu ikinci sıradadır (% 9.7). Burada esnaf grubunun ve nitelikli işçilerin oranının yüksekliği önemlidir. Bu gruplar varış noktasında bütünleşmeyi kolaylaştırıcı rol oynarlar. Göç ile gelen memurlar üçüncü sıradadır (%8.4). Emekliler yüksek düzeydedir (%14.6). Bazı meslek grupları açısından göçten önce ve sonrası bakımından bir karşılaştırma mesleklerdeki değişimi yansıtmaktadır.

Göç ile gelenlerin önemli bir kısmının vasıflı işçi, esnaf, memur ve emekli olması Isparta açısından avantaj sayılmalıdır. Göçle gelenlerin bir kısmı emekli olduktan sonra Isparta’ya yerleştikleri görülmektedir. Göçten sonra esnaf olanlar yaklaşık üç kat artmıştır. Diğer meslek gruplarından bir bölümün esnaflığa yöneldiği anlaşılmaktadır. İşçilerde, memurlarda, serbest mesleklerde, teknisyenlerde, eğitimcilerde görece bir azalma vardır. Göçle gelenlerin önemli kısmı halen bir işte çalışmaktadır (%45.1). Çalışmayanların arasında çoğunluk ev kadını (%35.9) ve emeklidir (%14.6). Geriye kalan (%4.4 ) çalışabilir olduğu halde çalışamayanların oranıdır. Göçle gelenlerin içersinde 4 kişilik aile çoğunluktadır (%32.7). Bu durum Isparta’nın geneliyle de uyumludur. Göç eden ailelerin çoğunluğunun bir çocuğu ilköğretimdedir (%62.3). İki çocuğu ilköğretimde olanlar (%27.3),.ikiden fazla çocuğu ilköğretimde olanlar (%10.3)dür. Lisede bir çocuğu okuyanların oranı (%63.8), iki çocuğu lisede olanlar (%27.4), ikiden fazla çocuğu lisede olanlar (%8.4)dür. Üniversitede bir çocuğu okuyanların oranı (%63.8), iki çocuğu üniversitede olanlar (%29.0), ikiden fazla çocuğu üniversitede olanlar (%7.5) dir. Bu durum göç edenlerin çocuklarının eğitimleri için aile bütçesinden önemli düzeyde pay ayırdıklarını göstermektedir.

Örneklem grup içinde %4.9’u ailesinde engelli çocuğun olduğunu belirtmiştir. Bu da 56 ailede özürlü çocuk bulunduğu anlamına gelir. Bu çocukların çoğunluğu zihinsel özürlüdür(%30.4). Ortopedik özürlüler (%25.0). görme (%17.9). konuşma (% 7.1), diğer (%16.1). Diğerin içinde birden fazla özrü olanlar ve bu kategorilerin dışında olanlar da bulunmaktadır. Ailelerin çok küçük bir bölümü kurumsal destek almaktadır (%7.7) Büyük çoğunluk bu desteği almamaktadır (%92.3). Kurumsal destek daha çok sürekli ilaç alımı (%52.0), nakit (%18.0), özel eğitim kurumundan yararlanma (%12.0), tekerlekli sandalye (%6.0) ve diğer (%12.0). Görüşülenler arasında ailede suç isnat edilen çocuğu olan aile oranı %1.1’dir. Bu durumda olan 12 aile bulunmaktadır. Cevapsızların oranı ise dikkat çekicidir; (% 4.9) (58 aile). Hanelerde gelir getirici bir işte çalışanların büyük çoğunluğu tek kişidir (%77.2). İki kişi olanların oranı düşüktür (%19.5). Üç kişinin çalıştığı aile oranı ise çok azdır (%2.8). Dört ve 6 kişinin çalıştığı ailelerin oranı ise % 0.5 gibi çok düşüktür.

Göçmenlerin çoğunluğu açlık sınırı veya yoksulluk sınırı altında bir gelire sahiptir:  Geliri 2500+ olanların (yani yoksulluk sınırında veya üstünde olanların) oranı düşüktür (%8.3). Görüşülenlerin çoğunluğunun geliri maaştır (% 67.0). Gelir kaynağı ücret olanlar düşük düzeydedir (%14.0). Geliri kâr olanlar (%17.0) arasında esnaflar, zanaatkârlar,serbest meslek sahipleri bulunmaktadır. Görüşülenlerin kendi refah düzeylerini çoğunlukla “orta düzeyde” algıladığı görülmektedir. Oysa görüşülenlerin  %58.4’ü  açlık  sınırında.  %33.3’ü  yoksulluk  sınırında  bulunmaktadır.  İyimser  bir 
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yaklaşımla %91.7’si yoksulluk içinde olan göçmenler kendilerini yine de “orta düzeyde” görmesi toplumun mevcut haline razı olucu geleneksel tutumundan kaynaklanmaktadır. Göçle gelenlerin önemli bir kısmı (%18.2) sigortasızdır. Sigortalı olanların arasında SSK’lı olanlar ilk sırayı alırken (%41.4) bunu Emekli Sandığı (%19.1) ve Bağ- Kur (%15.3) izlemektedir. Yeşil kartlı olanlar %5.1’dir. İsteğe bağlı ve özel sigortalı olanlar %0.9’dur. Sigortasız ve yeşil karlı olanlar ( %23.3) açlık sınırı içinde olan grubun içinde yer almaktadır.

Doğdukları ve Geldikleri Yerleşimin Niteliği

Isparta’ya göç edenlerin önemli bir bölümü köy doğumludur(%44.3). İl (%15.4) ve ilçe doğumlu olanlar (%40.3) birlikte düşünülürse doğum yeri itibariyle kentli nüfus daha fazladır(%55.7). Göçle gelenlerin çoğunluğu ilçe merkezi (%41.7) ve il merkezinden (%18.1) gelmişlerdir. Bunlar için kentli nüfus diyebiliriz. Köyden gelenler de önemli düzeydedir (%40.1). Birçok ilçede tarımsal faaliyetler ve köylülük değerleri devam etmektedir. Bu nedenle “göç edenlerin yaklaşık yarısı köylü yarısı kentlidir” yargısına ulaşabiliriz.

Göç Etme Nedenleri

Göç nedeni olarak iş imkanı bulma en yüksek düzeydedir (%43.6) Bu oran Türkiye ortalamasının iki katından fazladır (%20.0) Isparta’ya göçün en önemli nedeni iş bulma umududur. Isparta’ya göç nedenlerinden biri olan tayin Türkiye ortalamasına uygundur (Isparta : %12.8; Türkiye %13) Hanedeki fertlerin birine bağlı göç (aileden birinin önce göçü) Türkiye ortalamasından düşüktür ( Isparta : % 6.6 ; Türkiye % 26). Evlilik nedenine göre göçün Isparta değerleri Türkiye ortalamasından yüksektir. ( Isparta : % 12.1 ; Türkiye % 7) Güvenlik nedenine göre göçün Isparta değerleri Türkiye ortalamasından biraz fazladır (Isparta : % 1.8 ; Türkiye % 1). Kan davasını da bir güvenlik sorunu sayarsak bu oran (%2.0)’a ulaşır. Türkiye tablosunda gözükmeyen –muhtemelen diğer maddesinde yer alan - Akrabaların varlığı Isparta’ya göçte önemli bir orandır (%6.2). Aileden birinin göç nedeni (%6.6) Türkiye ortalamasının(%26) altındadır. Aile-akraba varlığı (%12.8) birincil ilişkilerin güçlü olduğu dayanışmalı bir ortamı sağlar. Bu da göçü kolaylaştıran bir neden olarak ortaya çıkar.

Isparta’da Kalma Süreleri

Göç edenlerin çoğunluğu (%16.5) son 5 yıldan beri Isparta’da yaşamaktadır. 6-10 yıldan beri Isparta’da yaşayanlar (%15.5)dir. 11-25 yıldan beri yaşayanlar (% 36.7). Buna parelel olarak 26 -40 yıldan beri Isparta’da yaşayanlar (% 20.4). 41-51 yıldan fazla Isparta’da olanların oranı düşmektedir(%9.9). Genel olarak ifade edersek 10 yıldan fazla Isparta’da yerleşik olanların oranı (%68.0) gibi yüksek bir orandadır.

Memleketle Kurulan İlişkinin Sıklığı ve Niteliği

Göç edenler arasında memleket ile kurulan ilişki önemlidir. Hiç gitmeyenler köprüleri atmış ve gelinen yerde kalma konusunda daha kararlı olabilirler. Memleketle ilişkiyi daha sık sürdürenler çoğunluktadır (% 65.9). Daha seyrek sürdürenlerin oranı düşüktür (%8.4) Memleketle kurulan ilişki gerekçesinde kısa ziyaretler çoğunluktadır (%60.9). Bunu tatil(%11.0), düğün (%7.4), vefat (%7.4) takip etmektedir. Ekonomik destek sağlayan tarımsal faaliyet düşük olmakla (7.8) birlikte bu kesimin görece daha iyi olduğu düşünülebilir. Memleketten destek almayanlar çoğunluktadır (%80.2), destek alanlar (%19.8) arasında gıda desteği alanlar (%9.2), mahsulden pay (%6.3) nakit para( %2.5) kira (%1.0), hayvancılık (%0.3)’dür.
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Memleketlerine Geri Dönme İsteği

Göç edenler arasında memleketine geri dönmek isteyenler (%18.8)dir. Çoğunluk (%72.5) kalıcı göç yapmış görünüyor. Kararsız olanlar ise düşük düzeydedir (%8.7). Memleketten destek alanlar (%19.8) ile geri dönme isteğinde bulunanlar (%18.4) yaklaşık aynı oranlardadır. Köyle bağlantılı tarımsal faaliyetini sürdürenlerin de varlığı (%7.8) bilindiğine göre bu grupların dönme isteği daha fazla olabilir.

Kendilerini Değerlendirmeleri

Göç edenlere göre “kentli kimdir?” sorusuna verilen cevaplar:

 “Kent hayatına uyum sağlayanlar” (%40.3)

 “Doğma büyüme kentli olanlar (%15.8)

 “Kendini kentli hissedenler” (%10.5)

 “Kentte yaşayan herkes” (%19.8)

 “Kültür seviyesi yüksek olanlar” (%11.5)

Kent hayatına uyum sağlamak kentli olmanın en somut göstergesi olarak kabul edilmiştir. Kendisini kentli görenler (%21.4) iken kendisini modern görenler (%14.3)tür. Yani kendisini kentli görenlerin bir kısmı (%7.1) kendini modern olarak değerlendirmemektedir. Bu grup açısından modernlik kente özgü bir yaşama tarzı olarak algılanmamaktadır. Kendisini muhafazakar görenlerin oranı önemli düzeydedir ( %36.3). Buna “bazı bakımlardan muhafazakar bazı bakımlardan modern” görenlerin (%47.6) muhafazakar yanlarını da eklersek oran yükselecektir. Muhafazakarlık, geleneksellik, dindar olma vb. anlamlarla güçlendirilmiş bir biçimde yüksek bir değer olarak algılanmaktadır.

Aile İçi Kararları Kimin Verdiği ve Kadına Bakış Açısı

Ailesinde önemli kararları babanın verdiğini söyleyenlerin oranı küçümsenmeyecek düzeydedir (%28.0). Baba ve annenin ortak karar vermesi (%41.9) daha yüksektir. Demokratik aile yapısını ifade eden tüm aile üyeleri ile birlikte karar verme davranışı ise daha düşük düzeydedir (%24.7). "Yeni Medeni Kanun kadın ve erkeği haklar ve ödevler bakımından eşit kabul etmiştir." Bu anlayışı kabul edenler çoğunlukta olmakla birlikte (%75.2) katılmayanlar (%17.5) ve kararsızlar (%7.3) dikkat çekicidir. Görüşülenlerin dörtte biri (%24.6) "Kadın kocasının desteklediği partiye oy vermelidir." fikrine katılmaktadır. Büyük çoğunluğun katılmamış olması (%72.6) aile içinde bu konuda kendiliğinden bir ortak davranışın olmadığı anlamına gelmez. Aynı siyasal iklimde kadının eşinin desteklediği siyasi partiyi doğal olarak benimsediği bilinmektedir. “Kadın yapabileceği her işte çalışabilir” diyenler yarıdan biraz fazladır (%53.7) “Kadına özgü işlerde çalışmasında bir sakınca yok” diyenleri (%29.9) de eklersek kadının çalışmasından yana olanların oranı yükselecektir (%83.6). Bu fikrin zıttı olarak “kadın kendi evinin işlerini görmeli.çocuklarını yetiştirmeli” diyenler azınlıktadır (%14.3).

Kadına Yönelik Şiddet Algısı

Örneklem grubun büyük çoğunluğu aile içinde kadına yönelik şiddet kullanılmasını onaylamıyor (%81.4). Her iki tarafta da sorun görenler (%13.8) ile kadını suçlayanlar oran olarak daha az görünmektedir (%3.2). Değerler düşük olmakla birlikte şiddetin tümüyle ret edilmemesi manidardır. Eşlerine şiddet kullanan erkeklerin oranı - en az bir defa (%9.0) ve birden fazla (%17.6) birlikte düşünülürse – dikkat çekicidir(%26.6). Buna karşılık eşine hiç şiddet kullanmamış olan erkeklerin oranı yüksektir (%73.4). Kadınların eşlerinden şiddet görme durumu bir ve birden fazla olmak üzere toplamda (% 26.2) dir. Şüphesiz bu oran gerçek durumu söyleyemeyenlerin de varlığı ile artacaktır. Ebeveynlerin çocukların hatalarına karşı çoğunlukla ikna etme davranışı (%50.9) gözlenmektedir. Bu pozitif davranışa karşılık negatif davranışlar azarlama / kızma (%30.1), dayak atma (%5.5), bir süre bazı şeylerden mahrum etme (%6.6) dır. Burada en olumsuz davranış “dayak atma” dır. Dayak yiyerek büyüyen çocuklar şiddet kullanma potansiyeline sahip olurlar.
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Sivil Toplum Örgütlerine Katılım Düzeyi

Göçle gelenlerin ancak küçük bir bölümü (%9.6) herhangi bir dernek veya vakfa üyedir. Dernek/vakıf üyesi olanların çoğunluğu sosyal yardımlaşma dernek statüsündeki derneklere üyedir(%37.4). Mesleki dernek üyeliği (%28.7),cami yaptırma derneği üyeliği (%8.7), kalkındırma derneği üyeliği (%3.5) dir. Buna karşılık hemşeri derneği üyeliği çok düşüktür (%0.9). Hemşehri dayanışmasını yansıtan hemşehri derneklerinin Isparta’da çok az olması bu sonuçların çıkmasına yol açmaktadır.
Siyasal Katılım Düzeyi

Göç edenler arasında siyasal katılımın en yaygın olan hali olan oy verme davranışı en yüksek düzeydedir (%85.9). Parti üyeliği (%4.1) ve parti çalışmalarına aktif katılma (%1.9) düşük düzeydedir.

Göçün İlk Döneminde ve Şu Anda Yaşadıkları Sorunlar

Göç edenlerin yarısı (%50.6) Isparta’ya geldikten sonra ailelerin yaşama standartlarının “çok iyi” ve “iyi” olduğunu belirtmektedirler. Durumu “ kötü “ve “çok kötü” olanlar (%9.3) daha düşük düzeyde kalmıştır. Durumu değişmeyen (%40.1)dır. Göçten sonra yaşanan en önemli sorun gelir yetersizliği (%31.9) ve işsizliktir(%26.4). Diğer sorunlar sağlık güvencesinin olmaması (%2.8), faizli borç (%1.2), aile içi sorunlar (% 3.6), çocukların eğitim ihtiyaçlarıdır (%4.2). Göç edenlerin şu anda yaşadıkları sorunlar arasında gelir yetersizliği (% 42.3) ilk sıradadır. Buna karşılık ilk yıllara göre işsizlik azalmış, %26.4’den %12.2’ye düşmüştür. Diğer sorunlardan sağlık güvencesinin olmaması (%1.6) ve aile içi sorunlar azalmış (%2.1), faizli borç alma artmış (%4.1), çocukların eğitim ihtiyaçları aynı düzeyde kalmıştır(%4.7). Sorunların çözümünde kurumsal yardım alanların oranı düşüktür (%6.0). 

Isparta’da Barınma Durumu

Göç edenlerin yaşadıkları konutların önemli bir kısmı dairedir (%55.6). Apartman ortamı kentsel yaşantı için kabul görmüş olmasına rağmen müstakil evde oturanların oranı da dikkat çekicidir (%44.4).

Oturdukları Konutların Mülkiyeti

Göçle gelenlerin yarıdan fazlası (%52.4) ev sahibidir. Bu durum kentte sürekli kalma kararının verilmesinde belirleyicidir. Kiracıların oranı yüksek sayılabilir (%42.7). Kiracı olma durumu geliri yetersiz olanlar ve işsizler için önemli bir sorundur.

Kiracıların Durumları

Sağlıksız, eski konutların kiraları 101-200 Tl (%27.0) ve 201-300 Tl arasında değişmektedir (%43.8). Bu tür konutlara kira ödeyenler çoğunluktadır (%70.8). Ortalamanın (300 TL) üstünde kira ödeyerek daha iyi konularda oturanların toplamdaki oranı ise düşüktür (% 26.6).

Kent İçinde Mahalle Değiştirme Sıklığı

Göçmenlerin kent içindeki mahalle değiştirme sıklığı genellikle kiracılar için geçerlidir. Toplam içinde %42.7’si kiracı olduğuna göre bu kitlenin hareketliliği kaçınılmazdır. İki ve daha fazla mahalle değiştirenler önemli bir oranı oluşturmaktadır (%76.8). Mahalle değiştirmeyenler daha azdır (%33.2).

Son Yerleşilen Mahalleyi Tercih Nedenleri

Mahalle tercihinde ev yapabilme imkanı ilk sırayı almaktadır( %39.4). Kiralık evlerin uygunluğu ikinci (%18.2) akrabaların varlığı üçüncü sıradadır(%12.1). Mahalleyi çocuklarımın okuluna bağlı olarak tercih edenler (% 5.7) iken hemşehri varlığına göre tercih edenler (%3.5) daha düşük oranda kalmıştır.
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Eşlerle Akrabalık Durumu

Görüşülenlerin çoğunluğunun eşleri ile akrabalık ilişkisi yoktur (%74.9). Yakın ve uzak akrabalık birlikte değerlendirildiğinde ¼’ü eşleriyle akrabalık ilişkisine sahiptir (%25.1).

Akrabalarıyla Dayanışma Düzeyleri

Göçmenlerin akrabalarla ilişkilerinin niteliği göç sürercinde özel bir öneme sahiptir. Akraba dayanışması güçlü olan gruplar göç süreçlerinde daha etkin hale gelebilmekte, akrabaların iş bulma, barınma desteği maddi veya moral destekleri belirleyici olmaktadır.

Grubun önemli bir bölümünde akrabalarla hem maddi hem de moral dayanışma mevcuttur (%37.6). Buna sadece moral dayanışma inde olanları da eklersek (%36.6) akraba dayanışması yüksek düzeylere çıkar (%74.2). Grubun içinde belli bir kesim (%11.7) akrabalarıyla hiçbir dayanışma ilişkisine sahip değildir.

Kentte Uyumu Kolaylaştıran Sosyal Ağlar

Göçle gelenler Isparta’ya uyumda en önemli faktörün “akrabalar” olduğunu belirtmektedirler (%37.3). Isparta’ya göç edenler arasında akraba dayanışması üzerine kurulu göç stratejileri öne çıkmıştır. İkinci sırada “Isparta halkının olumlu davranışları” (%13.8), üçüncü sırada “hemşehriler” gelmektedir (%8.4) Maddi ihtiyaç olduğu zaman çoğunluğu kendi imkanlarına güvenmektedir (%55). İkinci sırada akraba dayanışması gelmektedir (%19.4). Isparta’ya uyumda en önemli faktörün “akrabalar” olduğunu belirtenlerin maddi ihtiyaç olunca akrabalarına yönelmeleri doğaldır. Üçüncü sırada bankalar gelmektedir (%17.3),daha sonra arkadaş (%3.8), komşu (%2.7)gelmektedir.

Yaşadıkları Kenti Benimseme Düzeyleri

Göç edenlerin Isparta’yı yakınlarına-akrabalarına tavsiye etme konusunda önemli bir bölümü (%55.7) olumlu düşünmektedir. Bu oran memnuniyet düzeyini de dolaylı olarak ifade etmektedir. Tavsiye etmeyenlerin oranı ise düşüktür (%17.5). Isparta’ya göç ile gelenler bu kentin olumlu özellikleri içinde öncelikli olarak güvenli oluşunu ifade etmişlerdir (%25.7). Göç eden bazı grupların kalkış noktalarındaki yaşadıkları güvenlik sorunları veya metropol kentlerdeki artan güvensizlik Isparta’nın bu özelliğini öne çıkartmıştır. Bu özelliği tamamlayan “küçük bir şehir oluşu” (%24.4) ikinci sırada belirtilmiştir. Dar gelirliler için uygun olması (%16.1) üçüncü sırada yer almıştır. Ulaşımın rahat olması da (%13.7) kentte yaşayanlara yansıyan bir durumdur. Sağlık (%8.8) ve eğitim(%5.4) alanlarındaki yeterlilikler ise daha düşük düzeyde ifade edilmiştir. Isparta öncelikle “güvenliği yüksek” “ dar gelirliler için ekonomik” bir şehir olarak algılanmaktadır. Isparta’nın olumsuz özelliklerinin başında “hava kirliliği” gelmektedir (%27.7). İkinci olumsuzluğu “istihdam yetersizliği” (%22.2), üçüncüsü “kiraların yüksek oluşu” dur (%16.5). Bunun yanında dördüncü olarak “hayat pahalılığı” (%11.0) gelmektedir. “Hava kirliği” yakın bir zamanda doğal gaz uygulamasının kentte hızlı bir şekilde yaygınlaşmasıyla birinci derecede bir sorun olmaktan çıkmıştır. “İstihdam yetersizliği” ilk sırayı almaya adaydır. Göç edenlerin önemli bir kısmı Isparta’nın kentsel sorunları ile çok ilgili (%46.0), buna yakın bir bölümü de kısmen ilgili görünüyor (%41.5). İlgilendirmiyor ve hiç ilgilendirmiyor diyenlerin toplamı da azdır (%12.4). Bu durum Isparta’ya göçle gelenlerin çoğunluğunun kentsel aidiyet duygusuna sahip olduklarını, kentle bütünleşme süreçlerinin başarılı ilerlediğini göstermektedir.

İlimizin Güçlü Yönleri

Tunç devrinden günümüze çeşitli medeniyetlerin yerleşim alanı olması

•Arazi yapısı ve ikliminin tarım ve hayvancılığa elverişli olması

•Aromatik bitkiler ve meyve çeşidi yönünden zengin olması

•Tarımsal açıdan su kaynaklarının bol olması 

•Çimento ve mermer sanayi için gerekli ham maddenin bulunması
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•Eğitim ve Sağlık hizmetleri açısından gelişmiş olması

•Suç işleme oranının düşük olması

•Su ürünleri yönünden zengin olması

•Yenilenebilir enerji kaynakları yönünden zengin olması 

•Dokumacılık ve el sanatlarında tarihi birikimi olması

•Eko,  İnanç ve sağlık turizmine müsait olması

•Süt üretim potansiyelinin yüksek olması

•Barit ve kömür madenlerinin bulunması

•Temiz içme suyu kaynaklarının bulunması

•Orman ürünleri yönünden zengin olması

•Uluslararası havalimanın bulunması

•Demiryolu ağına sahip olması

•Donanımlı bir üniversitenin(SDÜ) bulunması

İlimizin Zayif Yönleri

Tarım arazilerinin parçalı olması

•Pazarlama ve rekabet gücünün yetersiz olması

•Kooperatiflerin verimli çalışmaması ve kooperatifleşmeye sıcak bakılmaması

•Kapalı sulama sistemlerinin yetersiz olması

•Üreticilere yönelik bilgilendirme ve bilinçlendirmenin yetersiz olması

•Modern tarım ve hayvancılık tekniklerinin kullanılmaması

•Tarımsal ve hayvansal ürünlerin işlenmesine yönelik tesislerin az olması

•Bölgenin reklam ve tanıtımının yeterince yapılmaması

•Yatırım için çekilen kredilerin amaç dışı kullanılması

•Hizmet sektörünün yetersiz olması

•Soğuk hava depolarının yetersiz olması

•Girişimcilik ve birlikte hareket etme kültürünün zayıf olması

•Büyük yatırımlar için finans bulunamaması

•Milli Park ve Sit alanına girmelerinden dolayı bazı bölgelerde yatırım yapılamaması

•Turizm açısından konaklama ve ulaşım imkânlarının yetersiz olması

•Bölgeye has kaliteli ürünlerde markalaşmanın sağlanamaması

•Nitelikli eleman eksikliği

•Bankalardaki mevduatın yatırıma dönüşmemesi

•Yatırımlara yönelik bürokrasinin yavaş çalışması

•İl, İlçe, kasaba ve köylere ait mekânsal gelişim planlarının olmaması

•Demiryolunun yolcu taşımacılığında kullanılmaması

İlimizin Firsatlari

Batı Akdeniz ve Kırsal Kalkınma Ajanslarının kurulması

•Dünyada organik ürünler yönelik talebin artması

•Dünyada ve ülkemizde Eko ve Sağlık turizmine rağbetin artması

•Dünyada gıda fiyatlarının OECD raporlarına göre önümüzdeki 10 yıl içinde 4 katına çıkacak olması

•Ulaşıma daha fazla ödenek ayrılması
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•Yerel yönetimlerin güçlendirilmesi

•Pek çok sektöre yönelik teşviklerin bulunması

•Antalya’ya yakın olması

•Katma değeri yüksek ürünler yetiştirilmesi

•Avrupa ülkelerinden kiraza talebin fazla olması

•Lojistik ve ulaşım açısından Ege, Akdeniz, İç Anadolu bölgeleri için kavşak noktası olması 

•Tarım ve hayvancılıkta kullanılabilecek bakir alanların olması

•Bölge halkının eğitime karşı duyarlı olması

•SDÜ de teknoparkın bulunması 

· Kara Havacılık Okulunun Isparta’ya taşınacak olması

· Uçak Bakım Onarım Hangarının faaliyete geçmiş olması

· Uluslararası firmaların Isparta’ya yatırım yapması

· Milli Park Gelişim Planlarının revize ediliyor olması

İlimizi Tehdit Eden Unsurlar

• Kredi borçları

Çalışan nüfusun göç etmesi ve kırsal bölgelerde nüfus artışının az olması 

•Isparta’nın teşvik kapsamında olmaması

•Planlama ve Ar-ge çalışmalarının eksikliği

•Yanlış uygulamalardan(ilaçlama, sulama) dolayı toprakların veriminin düşmesi

•Rekabet gücünü yitiren işletmelerin kapanması

•Göllerde ve tarım alanlarında artan çevre kirliliği

•Coğrafi işaret tescilli üreticiler

•Ürünlerden elde edilen kazancın düşmesi

•Elektrik maliyetinden dolayı sulamanın pahalı olması

•Arz fazlası üretim yapılması

•Arazilerin toplulaştırılamaması 

•Köylerde genç nüfusun azalması

•Proje hazırlama becerisine sahip uzman kişilerin bulunamaması

•Hayvancılığı bitirme noktasına getiren Milli Park mevzuatı

•Yatırımlar için hazine arazisi bulunamaması

•Hava ve Demir yollarının yolcu taşımada kullanılmaması

•Eğirdir yolundaki sanayileşme

•Mermer taşımacılığının karayollarına zarar vermesi ve yeterli denetimin yapılmaması

Bölge İçi Gelişmişlik Farklarının Azaltılması Amacıyla;

· Endüstri Odağı İlçeler: Sanayi ve ulaştırma altyapısı geliştirilerek, kümelenme, ileri teknoloji yatırımları desteklenmeli, ilçelerin ulusal ve uluslararası rekabet güçleri artırılmalı
· Turizm Odağı İlçeler: Bölgenin uluslararası turizm başarısının sürdürülebilirliğinin sağlanması amacıyla şehir turizmi ve alternatif turizm faaliyetleri yaygınlaştırılmalı 

· Tarım Odağı İlçeler: Yenilikçi tekniklerle verimlilik artırılacak, bilinçsiz uygulamaların yol açtığı tahribat önlenerek tarımda sürdürülebilirlik sağlanmalı
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· Geleneksel Ekonomi İlçeleri: Tarımsal üretimde verimliliğin artırılması, ulaştırma altyapısının geliştirilmesi ve istihdam olanaklarının artırılması ile ilçelerin gelişmişlik düzeyinin Bölge ortalamasına yaklaşması sağlanmalıdır.

Sonuç ve Öneriler

Isparta genel olarak verdiği göç aldığı göçten fazla olmakla birlikte son yıllarda aldığı göç sayısal olarak artmaktadır. Gelenlerin önemli bir bölümü iş bulmak umuduyla gelmektedir. Bu talebi karşılayacak istihdam kapasitesi olmadığı için enformel işler yapılmakta, düşük ücrete razı olunmakta veya işsizlik artmaktadır. Saha verilerine göre göç edenler arasında işsizlik oranı daha düşüktür(%4.4). Bunun bir nedeni çalışanların çoğunluğunun vasıflı işçi (%10.3) olmasındandır. Vasıfsız işçiler (%6.2) daha düşük orandadır. Diğer nedeni çalışanların ücret, sigorta ve diğer koşullarda razı olucu tutum benimsemeleridir. Vasıfsız işgücünün niteliğini artırmak ve işsizliği azaltmak için alınacak önlemler göçle gelenlerin işgücünün değerlendirilmesine imkan verecektir. Göçle gelenlerin “iş imkanı sağlayacak yatırımların teşvik edilmesi” (%39.8) talebi ilk sırada yer almaktadır. İkinci sırada “yoksullara yardım” (%27,3), üçüncü sırada “meslek edindirme kurslarının açılması” ( %16.3) talebi gelmektedir. 2010 yılında başlatılan ve ülke genelinde sanayicinin ihtiyacı olan nitelikli işgücünü oluşturmaya yönelik Uzmanlaşmış Meslek Edindirme Merkezi Projesi, (UMEM) Isparta’da Ticaret ve Sanayi Odası, İşkur ve İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nün yöneticiliğinde hayata geçirilmiş olması, Isparta Endüstri Meslek Lisesi’nde alt yapısı hazırlanan kurslardan bazılarının başlamış olması nitelikli işgücünün sağlanması bakımından önemlidir. İstihdam ve işsizlik sorunlarına sadece il düzeyinde çözümler aranması yerine bölgesel düzeyde Batı Akdeniz Bölgesi içinde tedbirler alınması daha doğrudur. Antalya, Isparta ve Burdur illerini kapsayan “Batı Akdeniz Bölgesi” için kalkınma stratejilerinin geliştirilmesi amacıyla gerçekleştirilen organizasyonlar, Batı Akdeniz Kalkınma Ajansı’nın proje destekleri, bölgesel düzeyde üç ilin Ticaret ve Sanayi Odaları-Üniversiteler-Belediyeler–Valiliklerin ortak çalışmaları sürdürülebilir ekonomik kalkınmayı sağlayacağı ve bunun sonunda istihdamın artacağı açıktır. Bu nedenle bölgesel kalkınma stratejilerinin geliştirilmesi desteklenmelidir. Saha verilerinden göç edenlerin kente uyumlarını kolaylaştıran faktörlerin arasında ilk sıraları aile ve akraba dayanışması olduğu görülmektedir. Ailelerin korunması, maddi ve moral olarak desteklenmesi, Valiliğin (Aile ve Sosyal Politikalar İl Müdürlüğü) ve Belediyenin yoksul ailelere verdiği desteklerin devamı önemlidir. Bunun yanı sıra sivil toplum kuruluşlarının desteklenmesi, ortak projelerin geliştirilmesi gereklidir. Isparta’nın çözmesi gereken sorunlarının içinde ilk sırada “istihdam yetersizliği” bulunurken (%35,2), üçüncü sırada “fazla göç alması” bulunmaktadır (% 14,9). Muhtarların beklentileri içinde “iş imkânı sağlayacak yatırımların teşviki” (%46.3) “meslek edindirme kurslarının desteklenmesi”(%16.4) ilk sıralarda yer almaktadır. İstihdam yetersizliğinin daha çok Isparta’nın kalkınmada öncelikli il statüsünden çıkartılması sonucu bazı fabrikaların diğer illere taşınmasına bağlı bulunmaktadır. Göçün gittikçe artması kaygılandırmaktadır. Özellikle Doğu ve Güneydoğu bölgesinden gelen, işsiz ve çok nüfuslu ailelerin varlığı mahalleler ve kent için sorun yaratacağı endişesine neden olmaktadır. İstihdam yetersizliği göçle gelen vasıflı ve vasıfsız işgücünün işsizliğini çoğaltırken asıl sorun ailelerde yaşanmaktadır. Gelir düzeyi, yoksulluk ve açlık sınırında olan aileler çocuklarının öğrenim, beslenme, giyim giderlerini karşılamakta zorlanmaktadır. Bu durum aile içi gerilimlerin artmasına, çocukların okullarında başarısızlığına ve okullarını terk etmelerine neden olmaktadır. Öğrenim hayatı sona eren çocuk ve gençlerin sokakta kurulan ilişki ağlarına takılmaları, küçük suç gruplarının üyesi olmaları kaçınılmazdır. Bu çocuk ve gençlerin bağımlılık yapan maddelerle tanışmaları ve onları kullanmaları hem kendileri hem de çevre için tehdit oluşturmaktadır.
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 Bu konuda Emniyet birimlerinin aldıkları önlemler, yönlendirici faaliyetler doğal olarak yetersiz kalmaktadır. Bu çerçevede Emniyet Çocuk Şube, Aile ve Sosyal Politikalar Müdürlüğü, Üniversiteler, yerel yönetimler ve sivil toplum örgütlerinin işbirliği içinde çalışmaları sorunların çözülmesinde yardımcı olacağı kanaatine varılmış olup, gereği için kararın ilgili kurum ve kuruluşlara gönderilmesine İl Genel Meclisinin 06.12.2013 tarihli V. Birleşimi I. oturumunda oybirliği ile karar verildi  

İl Gen. Mec. Bşk. 
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